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Vorwort

Das Verhältnis der Deutschen zur Revolution ist bekanntlich keine Liebesge-
schichte. Intellektuelle und politisch Denkende räsonierten immer wieder über
die Geschichte Deutschlands als eine der verpassten Möglichkeiten – der durch
Heine, Marx und andere geprägte Topos von der „deutschen Misere“ entfaltete
dazu eine äußerst einflussreiche Lesart. Revolution blieb lange Zeit eine Leer-
stelle.

Trotz des europaweit verbreiteten Eindrucks, die Deutschen seien politisch
nicht auf der Höhe der Zeit, nahm das deutschsprachige Kulturleben aber die
erdbebenartigenWellen, die seit Ende des 18. Jahrhunderts von Phänomen und
Begriff „Revolution“ ausgingen, in vielfältigerWeise auf. So prägten die Ziele der
gescheiterten Märzrevolution von 1848 nachfolgende Generationen von
Schriftstellern und Schriftstellerinnen bis hin zu der unter ganz anderen Vor-
zeichen stehenden Novemberrevolution 1918.

Wohl wissend um das untergründige Fortwirken dieser hier nur angedeuteten
Vorgeschichte, setzt der vorliegende Sammelband bei dieser auf den Trümmer-
feldern eines ungeheuerlichen Krieges sich vollziehenden Revolution an. Sie
ist – auch das ein Zeichen für das schwierige Verhältnis zu diesem historischen
Erbe – im kollektiven Imaginären merkwürdig randständig geblieben, wenn-
gleich im Jubiläumsjahr 2018 mancherorts der Versuch unternommen wurde,
sie in Form von Anthologien, Ausstellungen und Studien wieder ins öffentliche
Bewusstsein zu rücken.

Dass diese Revolution auch eine der Intellektuellen war, dass sie in die Zeit der
historischen Avantgarden fiel, macht sie jenseits ihrer dramatischen Geschichte
zu einem herausfordernden Sujet für die Kulturwissenschaften. Werden Revo-
lutionen als Ereignisse mit einer gewaltsamen Eigendynamik aufgefasst, in
denen sich Transformationsprozesse urplötzlich kristallisieren und der Gesell-
schaft einen neuen Erwartungsraum eröffnen, so müssen diese Beben selbst-
verständlich auch in der Literatur und Kultur aufzuspüren sein – sowohl un-
mittelbar, da zahlreiche Schriftsteller und Schriftstellerinnen hier Partei ergrif-
fen oder zu Chronisten wurden, als auch über längere Zeiträume hinweg, in
denen die Novemberrevolution aufs Neue erzählt, gedeutet und erinnert
wurde.

Nachdem auch diese „deutsche Revolution“ gescheitert war, wie Alfred Döblin
in seinem ihr gewidmeten Romanzyklus schrieb, blieb es aber zunächst still um
die an sie geknüpften emanzipatorischen Vorhaben – bis zur Studentenbewe-
gung 1968, die revolutionäre Semantiken und Politiken wieder aufgriff, dabei
aber die Stoßkraft der früheren Forderungen stärker ins Kulturell-Lebensweltli-
che rückte. Diese Daten: 1918 und 1968, Chiffren gleich, stecken den Zeit- und
Erfahrungsraum ab, auf den sich die Beiträge des Sammelbandes beziehen. Die
Novemberrevolution von 1918/19 hatte nicht nur die Ausrufung der Weimarer
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Republik zur Folge: Vor dem Hintergrund enormer politischer Spannungen
ging mit ihr auch ein neues Kapitel in der europäischen Geschichte einher.
Künste und Wissenschaften, die eigene Traditionen in Frage stellten, erlebten
eine ungewöhnliche Blüte; Expressionismus, Dadaismus, Neue Sachlichkeit
oder Bauhaus sind nur einige der Bezeichnungen für die neuen Ausdrucksfor-
men, die sich bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten in schneller Folge
entfalteten. Die tiefgreifenden Neucodierungen des Verhältnisses zwischen Po-
litik und Ästhetik blieben auch für folgende Generationen prägend, wenn auch
die Radikalität der Diskurse in der Zeit nach 1945 politisch nicht mehr tragfähig
war. Erst 1968wurde „Revolution“ geballt wieder aufgerufen, als imKontext der
Studentenbewegung ein neues Bewusstsein entstand, das die Strukturen von
Herrschaft und Kapitalismus in Frage stellte. Die damals initiierten historischen
Debatten trugen zur Konstitution einer veränderten Öffentlichkeit bei und
bedeuteten damit auch die endgültige Verabschiedung der Nachkriegszeit.

Es gibt kaum Vorläufer für unser Unternehmen, die Novemberrevolution in
eine Konstellation mit dem Aufbruch von 1968 zu setzen, und dies hat sicher-
lich gute Gründe. Aus der Perspektive der Geschichts- und der Politikwissen-
schaften mutet ein solches Konstrukt womöglich disparat an. Aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht bietet sich ein Fokus, der im gerade skizzierten Bild einen
Anfangs- und einen Endpunkt sieht, aber durchaus an. Schließlich sind Paralle-
len nicht zu übersehen: sie sind teils personeller Art – Herbert Marcuse nahm
an den revolutionären Ereignissen 1918 teil, bevor er Jahrzehnte später, als sich
neue Erwartungen an gesellschaftliche Transformationen knüpften, 1968 zu
einer intellektuellen Ikone der Studentenbewegung wurde –, vor allem aber
motivischer Art. Zu denken ist hier wieder an die Neuverhandlung von Leben
und Kunst, die Autoren und Autorinnen im Umfeld beider Ereignisse umtrieb.
Diese Parallelenmöchtenwir erstmals im Rahmen eines disziplinär und thema-
tisch breit angelegten Sammelbandes angehen, der möglichst unterschiedliche
Stimmen zu Worte kommen lässt und darüber durch die Zusammenstellung
ein Deutungsangebot macht, ohne aber die beiden Chiffren 1918/19 und 1968
explizit zu konstellieren. Es bleibt der Leserschaft überlassen, mögliche kultu-
relle Analogien herzustellen, auch kulturelle Kontraste oder Interferenzen zu
erkennen und auf dieseWeise beide Komplexe in Bezug zu setzen.

Der Band umfasst Reflexionen über Phänomen und Begriff „Revolution“ im
deutschsprachigen Kontext aus verschiedenen geisteswissenschaftlichen Fach-
disziplinen. Mit einem Schwerpunkt auf der Germanistik versammelt er in den
Sektionen Literatur, Kunst und Kultur, Linguistik/DaF sowie Philosophie Bei-
träge von Experten und Expertinnen aus unterschiedlichen Ländern und Fach-
kulturen. Wenn dabei der Zeitraum zwischen der Novemberrevolution 1918/19
und der Studentenbewegung 1968 im Mittelpunkt steht, so zeichnen die Bei-
träge entweder übergreifende Entwicklungen und Parameter dieser das
20. Jahrhundert prägenden Ereignisse nach, oder widmen sich in Einzelstudien
herausragenden Figuren und Texten dieser Jahrzehnte. Wie nicht unüblich für
aus größeren Tagungen hervorgegangenen Publikationen, ist die Palette an
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vertretenen Thematiken und Ansätzen dabei so breit, dass Vorzüge und Gefah-
ren nah beieinander liegen: Sie zeigt die große Assoziationskraft auf, die von
diesem „Allgemeinbegriff“ und seinen historischen Denotaten ausgeht, aber
auch seine Elastizität, die die fehlende Schärfe des Revolutionsbegriffs deutlich
hervortreten lässt. Reinhardt Koselleck hat in seiner vielbeachteten Beschrei-
bung von „Revolution“ als metahistorischem Kollektivsingular und als ge-
schichtsphilosophischemBegriff genau darauf verwiesen.

Wir verstehen „Revolution“ als einschneidende Zäsur, die Anspruch auf gesell-
schaftliche, politische und kulturelle Erneuerung einer Gemeinschaft erhebt,
aber auch als spezifischen Modus historischer Erfahrung, der etwa in literari-
schen Texten verarbeitet und ästhetisiert wird. Tatsächlich stellen literaturwis-
senschaftliche Ansätze den Großteil der Beiträge in diesem Band. Die „deutsche
Revolution“ führte in eine äußerst labil verfasste Weimarer Republik, die aber
Raum bot für eine reiche und heterogene literarische Szene. Fanden auch die
revolutionären Vorhaben im politisch-gesellschaftlichen Bereich ein abruptes
Ende, so lassen sich dennoch Umbruchsmomente in der Literatur seit 1919
nachverfolgen: Davon zeugen der politisierte Dadaismus, der frühe Brecht und
die Neue Sachlichkeit. In den dieser Literatur gewidmeten Beiträgen geht es
einerseits um die Revolution als literarisches Sujet (wie bei Alfred Döblin),
andererseits aber auch um Autoren und Autorinnen als Aktivisten und Aktivis-
tinnen bzw. Chronisten und Chronistinnen der Revolution (wie allen voran
Erich Mühsam). Auch in den Beiträgen zu 1968 gibt es eine solche zweifache
Auffächerung: 1968 als literarisches Thema, aber auch als autobiographisches
Motiv der Erinnerung. Hinzu tritt die Bedeutung von 1968 als „Wahrnehmungs-
revolution“ (Gilcher-Holtey), die sich etwa in der Popliteratur formal-ästhetisch
niederschlägt.

Neben der umstürzlerischen und gegen die etymologische Herkunft gerichteten
Semantik von „Revolution“ sind mit dem Begriff aber auch – neutraler formu-
liert – Paradigmenwechsel bezeichnet, wie sie die Linguistik und die noch junge
Disziplin Deutsch als Fremdsprache kennzeichnen. Dieser Teil besteht aus drei
Beiträgen, die sich der Thematik des Bandes über ganz andere Bahnen annä-
hern (Disziplinenwandel, Sprachverwendung und Rhetorik 1968, Korpuslin-
guistik).

Im Bereich der Künste führte der Wunsch, sich von einer der Moderne abweh-
rend gegenüberstehenden bürgerlichen Kultur zugunsten einer umfassenden
Erneuerung zu distanzieren, Ende 1918 zur Gründung der Künstlervereinigung
„Novembergruppe“. „Wir stehen auf dem fruchtbaren Boden der Revolution.
Unser Wahlspruch heißt: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“, proklamierte
deren Manifest. Zahlreiche Künstler und Künstlerinnen begannen nun, den
möglichen politischenWert ihrer Arbeit in der Werkproduktion zu fokussieren.
Diese Neuorientierung, die auch 1968 kennzeichnet, wird in der Sektion zu
Kunst und Kultur mehrfach angesprochen. Sie ging einher mit einem Wandel
der Sensibilität, der zu einer neuen Darstellung von Wirklichkeit in der Kunst
führte, gekennzeichnet durch große Genauigkeit und Pragmatismus, oder – wie
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im Fall des Bauhaus – durch den Wunsch, die verschiedensten Strömungen
künstlerischen Schaffens zu integrieren. Auch andere Medien, für die Zeit seit
der Weimarer Republik so zentrale wie Theater und Kino, aber auch Musik,
werden hier abgedeckt. Dass sich die meisten Beiträge auf das frühere Datum
beziehen, hängt sicher auchmit der Koinzidenz von politischer Revolution und
kultureller Avantgarde zusammen, die 1968 so nicht gegebenwar.

Der Band schließt mit einer kurzen Sektion zu Philosophie und Denken. Marx’
Überzeugung, die Philosophie werde sich durch die Revolution zugleich ver-
wirklichen und aufheben, erfuhr im 20. Jahrhundert ein vielfaches Echo und
vor allem eine grundlegende Korrektur. Benjamins vielzitiertenWorten zufolge
sind Revolutionen gerade nicht, wie Marx vertrat, die „Lokomotiven der Welt-
geschichte“, sondern der „Griff nach der Notbremse“, um eine durch die kapita-
listische Logik bedrohlich nahe rückende zivilisatorische Katastrophe zu ver-
meiden. Die drei vertretenen Beiträge decken die Zeit der Weimarer Republik
bis zur Gegenwart ab und zeigen, wie unterschiedlich „Revolution“ hier auch
ideologisch determiniert wurde.

Die Frage, inwieweit und auf welche Weise Literatur, Sprache und Kunst vor
diesem Hintergrund gesellschaftlich wirken, stellten sich viele Kulturschaf-
fende in der Weimarer Republik und später wieder in den 1960er-Jahren mit
besonderer Dringlichkeit. Die „sonderbar leichten Tage der Euphorie“, an die
sich Hans Magnus Enzensberger im Untergang der Titanic erinnerte, sind lange
verflogen. Und dennoch – es bleiben Bilder eines Aufbruchs, die in unterschied-
lichsten Medien fach- und kulturübergreifend sehnsüchtig erinnert, ästhetisch
konstruiert, kritisch hinterfragt oder auch demontiert werden, wie der vorlie-
gende Band zu zeigen versucht.

Zurück geht er auf die XI. Semana de Estudios Germánicos an der Universidad
Complutense in Madrid, die unter dem Motto „Revolution! 1918–1968“ stand
und im März 2020 stattfand, nur wenige Tage bevor die Pandemie uns in den
Stillstand zwang. Vor diesemHintergrund danken wir besonders unseren Auto-
ren und Autorinnen für ihre unermüdliche Arbeit an den Texten und die
diesem Publikationsvorhaben gewährte Geduld. Wir danken zudem unserer
Universität, der Philologischen Fakultät sowie der Sektion für Deutsche Philolo-
gie für die großzügige ideelle und finanzielle Unterstützung.

Madrid, im Januar 2022 Die Herausgeberinnen
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